


















競争優位を持続させることができるのか（Helfat and and Peteraf 2009 p.91）」を解明する
という戦略経営論における「最も中心的で難解な課題の一つ（p.91）」に取り組んでいるこ
とにあるだろう。
　DC 論は資源ベース論（Barney 1991; Peteraf 1993）に対する不満から出発した（Teece 
et al. 1990, 1997; Teece and Pisano 1994）。すなわち、資源ベース論は「急速に変化する環
境下において、特定の企業はいかにして、またなぜ競争優位を構築することができるのか









　Teece et al（1997）の研究論文が提出されてから、DC 概念の精緻化と拡充に向けて多く
の研究が提出されてきた（Teece 2007, 2012, 2014; Helfat et al. 2007; Winter 2003; Zollo 
and Winter 2002, Zahra et al. 2006）。ところが Easterby-Smith et al.（2009）をはじめ少
なからぬ研究者が指摘しているように、DC の性質や競争優位との関係性を巡って研究者間
でなおも議論が対立、錯綜している。
　Teece（2007, 2012, 2014）は企業家精神を DC の主な構成要素であるとみなし、DC が非
ルーティン的あるいは創造的な活動において用いられると論じる。企業家精神に着目する研
究は外部環境が企業パフォーマンスに与える影響を認めつつも、「（企業内部の）DC の構築
と行使こそが企業の成功（あるいは失敗）の中核をなす（Teece 2007 p.1320）」として DC
を競争優位の源泉と位置付けている。
　他方で、ティースらが DC 概念を導入した当初の意図とは対照的に、DC 論のいくつかの





点はまさに「DC 概念を実り豊かに構築、検証、応用する上で鍵となる（Easterby-Smith et 
al. 2009 p.2）」といわれている。したがって、DC 論の諸学説の系統的な整理が必要である




　本稿は 3 つのパートから構成される。まず、DC 論の原初的な研究（Teece and Pisano, 
1994; Teece et al. 1990, 1997）に立ち返りながら、DC 論が出現した背景を明らかにする。
次に、DC 論の理論研究（Eisenhardt and Martin 2000; Teece 2007, 2012, 2014; Helfat et 









概観したい。DC 論の原初的な諸研究（Teece et al. 1990, 1997; Teece and Pisano 1994）は







競争優位は稀少で優れた企業特殊的資源から生じるといえる（Peteraf and Barney 2003 
p.311）。次いで、後者の資源の不完全な移動可能性という前提は競争優位の持続可能性に関































業はいかにして、またなぜ競争優位を構築することができるのか（Teece et al. 1997 p.509）」
を理論的に解明する必要があるとして、DC 論研究が始動するのである。
2.2　DC論の原初的な研究













再構成する企業の能力（Teece et al. p.516）」と定義づけるのである。
　一方でティースらは、この 1997 年に提出された研究論文は、「単に DC アプローチのア
ウトラインをスケッチしただけである（Teece et al. 1997 p.530）」と位置付けたうえで、更
なる理論研究が必要であると訴える。このティースらの要請に応えるように、DC を巡る多
くの理論的な研究（Collis 1994; Eisenhardt and Martin 2000; Helfat et al. 2007; Teece 






　Teece et al（1997）以降、DC を巡って数多くの理論的な研究が提出されたが、分析レベ
ル並びに DC の捉え方の点から DC 論の理論研究を大きく 2 つの潮流に分類することができ
る。まず、DC を企業ないし組織のレベルから捉え、反復的でパターン化した組織ルーティ
ンから構成されることを強調する研究（Eisenhardt and Martin 2000; Helfat et al. 2007; 
Winter 2003; Zollo and Winter 2003）とよりミクロ的な視点から企業家精神を DC の主な
構成要素であるとみなし、DC が非ルーティン的あるいは創造的な活動において用いられる













































　ティースは DC を組織ルーティンとみなす諸研究とは対照的に「DC が高次のルーティン
にのみ存するという見解を棄却する（Teece 2014 p.338）」と論じ、企業家精神が DC の中
心的な構成要素であると主張する（Teece 2007, 2012, 2014）。ティースによれば、企業家
精神は「機会の知覚と理解、物事の開始、物事の結合に関する新規的で優れた方法の発見に
関わる（Teece 2007 p.1346）」という。つまり、ティースの所説は個人ないし少数の経営者
のスキルや知識も DC の主な構成要素であるとみなすとともに、DC が非ルーティン的ある
いは創造的な活動において用いられると主張する（Teece 2012）。
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　上述の通り DC を組織ルーティンとみなす諸研究（Eisenhardt and Martin 2000; Helfat et 
al. 2007; Winter 2003）は DC が企業の競争優位に貢献するかという点について批判的な議
論を展開していることを確認した。こうした DC と競争優位の関係を巡る議論の対立は、
DC の捉え方の差異を反映したものと思われる。他方で、企業家の役割に着目する DC 研究
（Ambrosini and Browman 2009; Zahra et al. 2006）においても DC と競争優位の関係を巡っ
て疑義が示されている。したがって、ティースの所説において企業家精神としての DC と競
争優位の関係は明確にされているかという点は検討に値するだろう。




もしれない（Ambrosini and Browman 2009 p.39）。あるいはケイパビリティの構築や既存の







































（Entrepreneurial Judgment）に着目する必要があるだろう（Casson 1982, 2005; Demsetz 










































に導入すべきであるかどうかという点を巡って議論が別れている（Kirzner 1982, 1985, 




































































する理論の構築に大いに依存する（Rumelt et al. 1991 p.7）」と言われており、ティース自
身も「企業レベルの経時的な競争優位の源泉を説明すること（Teece 2007 p. 1320）」を DC
論の目的に掲げている。したがって、DC 論はこうした要請と動態性や不確定性をもたらす
不確実性概念の導入をいかに両立させることができるのかを模索しなければならない。










るのである（O’Driscoll and Rizzo 1985）。換言すれば、このようなアプローチを通じて、
行為者の行為は制度やルーティン、模倣によって「緩く決定づけられる」一方で特定の範囲
内で企業家精神を発揮しうる非決定論的なモデル化の余地が見出されるのである。
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